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この文書では2人のガイドの言っていることだけが実質上問題であるが、斐品氏の言が
客観性を装うために利用されている。斐品氏の言がなければ2人のガイドだけのいわば
「言い訳」に過ぎないとみなされるのを防ごうというのでしょう。だから修飾物ははず
してかんがえればよいと思います。幸い斐品氏の言はガイドたちの言とは関係のないと
ころを述べているだけで、斐品氏の言を外しても差しさわりがないようです。
本当は少なくとも生還者全員の証言を集めて、あるいは突き合わせてこうした文書を作
るべきだと思います。最初が肝心なのです。しかし会社はそんなことには関心を持って
いないようです。残念なことです。
16日の出発にあたっての経緯について全く触れられていないのは妙であります。だれが
最終的に決行を決めたのか。その理由は。お客が辞めたいと申し出たといわれているこ
とについて何も触れられていないのはどうしてか。だれが申し出たのか。死人に口無し
として黙らせるのか。ガイドに聞きたいのであるが、全然触れられていないのはどうい
うことか。自分は川角さんではないかと思っています。ガイドは彼女の希望を一蹴して
むりに歩かせたのでないか。もちろん無事下山できると思っていたでしょうが。彼女
は14日の旭岳から白雲岳へ行く途中からおかしかった。道端で「ゲー、ゲー」とやって
いた。翌日もやっていた。食事も十分とれなかったと言います。山に来て体調が悪くな
ったらどうするんですか、縦走登山の場合はどうするんですか。強引に連れていったの
ではないですか。それでも自己責任というのですか。
次にこの文書で一番の焦点、争点となるものは「30分」という時間だと思います。「渡
渉と川角様の介護で他のメンバーも時間にして30分行動を停滞させた。」とあります。
膝下の深さに増水して立ち往生している客たち（3人）をガイドたちがなだめすかして
渡すのだ。しかも松本ガイドが転んで水につかったというのだ。それだけで優に30分は
費やされるだろう。３０cｍ余の深さを渡すには場所も探さなくてはならないし、客は
躊躇して容易に渡ろうとしないだろうし、ガイドが転んだのであれば１時間以上掛った
のではと思われる。水掛け論に持ち込みたいのでしょう。
川角さんが連れてこられたのは、最初は吉川ガイドのところである。吉川さんがテルモ
ス（魔法瓶）の湯をあたえていた。そこに２０分ほどいて、松本ガイドのところに移さ
れた。松本ガイドがマッサージとテルモスの湯（紅茶だという）を与え、肩を抱いて大
きな声を出してゆすっていたのを自分は見ている。自分は彼らの2mほど前にいて、一
部始終を見ていたのであります。自分はこの間の時間について川角さんが北沼分岐に来

た時から40分と書いています。⑭のところです。
自分は停滞の時間を2時間と見ています。会社は30分としたいのだと思います。この時
間が自分は低体温症に次々とかかった原因だと思っています。会社はそれを避けたいの
でしょう。今まで元気であった人が風と雨のもとで休んでいるつらさは動いている人か
らは分からないかもしれない。そして少しでも調子が悪かった人から低体温症にかかっ
たと思います。7人は死ななくてよかったのにと思います。ガイドはケアなるものに熱
中していたのです。ガイドは全体の安全を考えるという1番重要な任務を忘れていたの
だと思います。自分は初めからこのことは言っています。待機すれば彼女が回復すると
おもったのでしょうか。出発から何度も繰り返して、ついに彼女が眠り込みそうになり



あわてたのでしょう。自分は何が起こっているのかはよく分からなかったが、自分が叫
ばなければ彼女が冷たくなるまで停滞したかもしれません。見殺しにすることは忍びな
いとガイドは言っていたと社長は言う。この場合についてなのかはわからないが、こと
は同じだと思います。これが言い訳になると思っているのでしよう。ガイドの任務はそ
んなところにはないと思います。冷徹に全体の安全を図ることだけをかんがえるべきで
す。しかしかれらはこの点で何もしなかったと言えると思います。故障者のケアなるも
のに取り紛れて全体の安全をまったく考えなかったと思います。頭を使えと言っている
のです。
時間について自分の考えを述べておきます。批判をお願いします。また違ったことを言
っていたら訂正します。稜線に出たのが6時10分。小川を渡って北沼分岐で停滞が始ま
るのが10時。12時に多田ガイドが歩ける人は歩くという。しかし新しい故障者が出
て12時30分の出発となり松本ガイドが率いる。4時前、彼はコマドリ沢出会いの上
２００ｍぐらいのところ（雪渓の下１００ｍ）につく。前田さんが110番する。
低体温症の認識がガイドにあったか、皆がガイドに聞きたいのに会社は明らかにしよう
としていません。これがもう一つの争点です。組織としてのアミューズに低体温症の認
識はあったのか社長に聞いても何も言いませんでした。会社の出したパンフレットから
は低体温症のことはうかがえません。都合が悪いというのでしょうか。
多田ガイドは救助要請のために携帯の電波が届く場所を探し南沼キャンプ地方面へ歩
く。さらりと書いてあるが、これはなんなんだ。かれは携帯電波が南沼キャンプ地方面
で通るということを知っていたということなのか。すくなくとも探しに行くということ
は通じるかもしれないと思っていたということは言えるだろう。そうするとなぜ彼はも
っと早く救援要請をしなかったのかが問題となる。このようにこの文書では皆が聞きた
がっていることが全く触れられていないのであります。多田ガイドは何を考えていたの
だろうと皆が聞きたがっているのに。次々と動けなくなる人が出てきたのに、救援依頼
をまっ先にしなければと思うのに。12時～1時に連絡を入れていればと思うのに。何を
考えていたのかと。
松本ガイドの言い分なるものについて。彼は「ゆっくりしたペースでトムラウシ分岐
に」という。しかしかれは女客が通常の歩行能力を失っていることを知らないのだ。ペ
ースに付いていけないのは当然であろう。トムラウシ分岐で点呼したというが、これは
ウソである。彼は分岐にいなかった、分岐から２０ｍ以上下に降りた、姿の見えないと
ころから「オーイ、オーイ」と叫んでいた。自分が「オーイ」と答えてやると気配が消
えた。下って行ったのである。点呼したというのはあり得ません。「8人しかいなかっ
た」というのもウソです。かれは客の2人がいなくなったことをどうして知ったのか。
先頭にいて分かるはずがありません。自分は彼と2人の客の先頭グループにいましたが
後続が遅れるので後詰めに回ろうと後ろに下がったのです。それで2人がいないことに
気が付き彼に知らせようとしたらかれは声だけ残して下って行ったのです。8人の客に
「道標にむかって下山してください」と伝えたというのも妙な言い方です。全員に伝え
たというのか、自分は聞いていない。きちんと点呼を取っていてそこにそろっている人
には、次にどちらへ行くかはいちいち声を出さなくてもわかるでしょう。ついていけば
よいのだから。だから作文だというのです。
彼は常に先頭にいて後ろの客のことは念頭になかったのであります。後続の女客5人の
歩きはぎこちなく足に力が入らなくてよちよちと歩く状態です。彼はそんなことは知ろ
うとしないのです。一方で極限状態であったと予防線を張っている。言い訳にしてい



る。彼はまだこのあたりでは余力を残していたと思われ、だから先頭に立って下山した
のでしょう。だからこれはマズイ予防線であるとおもいます。自分がサバイバルのみで
動いたことの告白にもなっています。だれが作文を書いたか、ほかにいるのでしょう。
会社は当分2人を手元に置いておかなければならないと考えているでしょう。皮肉なも
のです。
4時前に前田さんが110番したこと、ガイドが110番してくれと頼んだことは前田さんの
証言ではっきりしている。そのあとはよく覚えていないというのはこれも嘘でありま
す。ただここではこれまでとしておきます。
多田ガイドが松本ガイドに救援要請の指示を出したのかどうか。多田ガイドはこれにつ
いて何も言ってないから指示はないとみるべきでしょうか、。社長はこの辺のことを言
うが思惑によるとして聞いておくのがよいでしょう。松本ガイドに頼んだ救援依頼のか
くにんのためにも電波を探したと多田はいってると社長は言いました。多田ガイドは探
せば携帯が通じると知っていたようだから松本に頼む必要はないとかんがえるべきだと
おもいます。松本ガイドは自分の考えで110番したいと思ったのでしょう。
吉川ガイドについて。警察は彼も水につかったという。アミューズ社長は松本ガイドだ
けという。いずれ明らかになるでしょう。彼はなぜ死んだのか不思議である。このこと
もこの文書は何も触れられていない。聞くところによると、彼は自分の服を客に与えた
といいます。自分の意見はこういうことはしてはならない、ガイドは客の安全のために
自分の命はおろそかにしてはならないとおもいます。生き残ってこそのガイドだと思い
ます。彼が死んだことは大量死の大きな要因になったでしょう。今回は両極端の形にガ
イドの生と死があらわれたことになります。以上


